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서 론

주관적기억호소는일반적으로노화과정의일부로간주되며,

우리나라의 경우 지역사회에 거주하는 노인의 22.2-57.3%가

기억저하를 호소하고 있다[1-3]. 그러나, 주관적 기억 호소는 나

중에 알츠하이머병으로 진행하는데 있어서의 위험 요인이며[4],

알츠하이머병환자군에서 기억장애의 호소는 노인반(senile pl-

aque)이나 신경섬유 농축체(neurofibrillary tangle)와 같은 알

츠하이머병 병리의 증가와 연관이 있다[5]. 환자의 증상에 대한

보호자의지각이환자의호소보다더중요하게간주되는데, 이는

보호자의 증상 지각이 객관적인 기억 수행과 강한 연관이 있으

며[6], 알츠하이머병으로의 진행을 예측할 수 있기 때문이다[7].

노화가인지기능에미치는영향에관한대부분의연구는과거

에 있었던 일을 기억하는 과거기억(retrospective memory)에

집중되어 왔으나[8-10], 최근에는 의도했던 바를 미래의 어느

시점에서 기억하는 미래기억(prospective memory)에 대한 연

구가 크게 증가하고 있다[11]. 해야 할 일을 적당한 시간이나 상

황에서 기억하는 것은 과거에 있었던 일을 기억하는 것 이상으

로 중요하다. 미래기억 실패로 일상생활기능이 저하되어 독립

적인 생활을 유지하기 어렵게 되거나[12], 대인관계에서 신뢰할

수 없는 사람으로 여겨질 수 있기 때문이다[13]. 

미래기억에있어서중요한주제중의하나는미래기억과과거
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기억의 상대적인 기억저하의 정도와 시기에 관한 것이다. 과거

기억 수행과 미래기억 수행 중에 어떤 것이 더 민감한 치매의 조

기 지표로 역할을 할 것인가의 관점에서 볼 때 과거기억과 미래

기억의 비교는 흥미로운 연구 주제이다. 그러나 일상생활에서의

미래기억과 과거기억 실패의 주관적 빈도를 비교한 연구는 거의

없으며, 특히 기억저하를 호소하는 사람과 그 보호자가 지각하

는 바를 함께 살펴본 연구는 더욱 드문 상황이다.

본연구는기억저하를호소한연구참가자들을대상으로하여

미래기억과 과거기억의 주관적 실패 빈도와 양상을 알아보고자

하였다. 또한 참가자와 보호자가 참가자의 미래기억과 과거기억

실패 빈도를 다르게 지각하고 있는지도 알아보고자 하였다. 한

편, 미래기억의 실패는 독립적인 생활 유지를 어렵게 만들기 때

문에 전반적인 인지기능의 상태와 일상생활에서 적절하게 기능

하는 정도가 미래기억과 어떠한 관계가 있는지 알아보고자 하였

으며, 이때 이들과 과거기억과의 관계도 함께 살펴보았다.

대상과 방법

1. 대상

2008년4월부터7월까지경기도의한노인복지관에다니면서

기억저하를염려하여검사받기를자원한사람과경기도의한대

학병원신경과외래를방문하거나입원한환자중기억저하가주

증상이거나 진료받을 때 기억저하를 호소한 환자를 대상으로 하

였다. 복지관 집단과 병원 집단의 인구통계학적인 정보는 Table

1에 제시하였다. 또한 위의 두 집단 참가자의 일부 보호자(50명)

로부터 자료가 수집되었으며, 이 중 49명은 병원 집단의 보호자

였다. 참가자와 보호자에게 연구에 관해 충분히 설명하여 동의

를 얻은 후 연구가 수행되었다.

2. 자료 및 절차

참가자의 기억실패 빈도에 대해 알아보기 위해 Smith 등[14]

이 개발한 미래기억과 과거기억에 관한 설문지(Prospective and

retrospective memory questionnaire, PRMQ)를 번역하여 사

용하였다(부록). PRMQ는 주관적 미래기억 실패를 측정하는 최

초의 체계적인 설문지이며, 좋은 검사로서의 요건을 갖추고 있

다[15]. 설문지 문항들은 일상생활의 여러 상황에서의 기억실패

에 관한 것이며, 기억 유형(미래기억 대 과거기억), 파지 기간(단

기 대 장기), 단서(자기 주도적 단서 대 환경에 존재하는 단서)

등의 요인을 중심으로 작성되어 있다. 이 요인들의 조합에 따라

미래 단기 자기주도적 단서(설문지 1번, 16번 문항), 미래 장기

자기주도적 단서(5, 14), 미래 단기 환경 단서(3, 10), 미래 장기

환경 단서(7, 12), 과거 단기 자기주도적 단서(4, 11), 과거 장기

자기주도적 단서(8, 15), 과거 단기 환경 단서(6, 13), 과거 장기

환경 단서(2, 9) 등의 8개의 범주가 생성되었으며, 각 범주에는

2개의문항이있었다. 모든참가자와일부보호자가각각의 상황

에서 기억실패를 얼마나 자주 경험하는지를‘전혀 아니다’, ‘어

쩌다 그렇다’, ‘가끔 그렇다’, ‘비교적 자주 그렇다’, ‘매우 자

주 그렇다’의 5점 척도상에서 평정하였다. 16개 문항에 답한 다

음에는 기억장애로 인해 불편한 정도를 4점 척도상에서 평정하

였고, 가장 불편하거나 신경을 많이 써야 하는 기억 상황이 언제

인지에대해응답하였다. 복지관참가자와병원참가자는자신의

기억에대해서, 보호자는참가자의기억에대해서응답하도록하

였다. 참가자에게만 Korean version of Mini-Mental Status

Examination (K-MMSE)과 Global Deterioration Scale

(GDS)을 실시하였으며, 이들 검사 전 또는 후에 미래기억과 과

거기억에 관한 설문지에 응답하도록 하였다.

3. 통계 분석

‘전혀 아니다’, ‘어쩌다 그렇다’, ‘가끔 그렇다’, ‘비교적 자주

그렇다’, ‘매우자주그렇다’등의참가자응답에대해각각‘1, 2,

3, 4, 5’의 숫자를 할당하여 처리하였다. 특정 기억 상황에 처해

본 적이 없다고 하며 반응하지 않은 문항은 같은 범주에 속하는

다른 문항의 값을 그 범주의 대표값으로 사용하였다. 같은 범주

에속하는2문항모두에대해응답하지않거나, 무응답인문항이

6개 이상인 경우는 통계 처리에서 제외시켰다. 모든 통계 처리

는 SPSS 13.0을 이용하여 이루어졌다. 인구통계학적인 분석에

서 복지관 참가자와 병원 참가자의 나이, 교육수준, K-MMSE

점수 간에 유의미한 차이가 있었으나, 병원 참가자만을 대상으

Number (male/female) 121 (59/61) 34 (18/16)
Age (yr) 66.30±11.2 71.76±5.5 0.005
Education (yr) 7.41±5.5 11.75±4.0 <0.001
K-MMSE score 24.11±5.6 26.21±4.1 0.04
GDS score 3.37±1.0 3.41±0.8 0.96

*p value by t-test.
K-MMSE, Korean version of Mini-Mental State Examination; GDS, Glob-
al Deterioration Scale.

Hospital- Community-
based based p value*

Participants Participants

Table 1. Basic demographic information of hospital- and com-
munity-based participants
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로 한통계분석결과와병원참가자와복지관참가자를포함시킨

통계분석의결과가유사하여두집단참가자를모두포함시킨통

계분석 결과를 보고하였다.

결 과

네 가지 분석이 수행되었다. 첫 번째 분석은 참가자의 기억실

패에대한주관적빈도가GDS, 기억유형, 그리고단서에따라차

이가있는지알아보기위해모든참가자를대상으로이루어졌다.

이를위해GDS를피험자간변인으로하고, 기억유형과단서를

피험자 내 변인으로 하는 3원 변량분석을 실시하였으며, 참가자

의평균주관적기억실패빈도는Table 2에요약하였다. GDS의

주효과(F [4, 140]=15.77, p<0.001), 기억유형의 주효과(F [1,

150]=4.55, p<0.05), 단서의 주효과(F [1, 150]=30.88, p<

0.001), 그리고 기억유형과 단서의 상호작용(F [1, 150]=6.58,

p<0.05)이 유의미한 것으로 나타났다. 이러한 분석결과를 통해

참가자가 과거기억 실패에 비해 미래기억 실패 빈도가 높으며,

환경 단서 상황에서보다 자기주도적 단서 상황에서 기억실패가

잦다고 보고함을 알 수 있다. 또한 참가자는 미래기억 조건에서

는 단서 종류에 따른 기억실패의 차이가 크지 않았으나, 과거기

억 조건에서는 자기주도적 단서를 사용해야 하는 상황에서 환경

단서를 사용해야 하는 상황에서 보다 더 많은 기억실패를 보고

하였다(Fig. 1). GDS 수준 사이의 기억실패에 대한 주관적 빈도

차이를 알아보기 위한 Tukey 검증 결과 GDS 2점, 3점, 4점 집

단 간에, 그리고 GDS 4점과 5점 집단 간에 유의미한 차이가 없

었다. GDS 6점 집단은 다른 모든 집단과 유의미한 차이가 있었

다. 이러한결과는GDS가증가할때기억실패에대한주관적빈

도도 함께 증가하고 있음을 보여준다.

두번째분석은참가자와보호자가참가자의기억실패빈도를

다르게 지각하고 있는지 알아보기 위해 보호자가 설문지에 응답

한 참가자(55명)와 그들의 보호자만을 대상으로 하여 수행되었

다. 이때, GDS를피험자간변인으로하고, 참가자-보호자쌍, 기

억유형, 그리고단서를피험자내변인으로하는4원변량분석을

실시하였으며, 각 집단의 평균 주관적 기억실패 빈도는 Table 2

에제시하였다. GDS의주효과(3, 46)=7.20, p<0.001, 기억유형

의 주효과(F [1, 46]=5.52, p<0.05), 단서의 주효과(F [1, 46]=

All participants 2.64±1.0 2.54±1.1 2.71±1.0 2.13±0.9
(n=155)

Participants who 2.56±0.9 2.36±1.0 2.55±0.9 1.99±0.8
had caregivers’
questionnaire
(n=50)

Caregivers (n=50) 2.20±0.9 2.14±0.9 2.22±0.9 2.05±0.9

PS, Prospective memory and Self-initiated cue; PE, Prospective memo-
ry and Environmental cue; RS, Retrospective memory and Self-initiated
cue; RE, Retrospective memory and Environmental cue.

PS PE RS RE

Table 2. Mean subjective frequencies of memory failure of par-
ticipants and caregivers as a function of memory type and cue

Fig. 1. Mean subjective frequencies of memory failure of participants
as a function of memory type and cue. The participants showed
no difference between self-cued and environmentally-cued con-
ditions during PM, while they showed difference between the two
cue conditions during RM.
PM, Prospective Memory; RM, Retrospective Memory; FQ, Frequen-
cy; Self, Self-Cued; Env, Environmentally Cued.
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Fig. 2. Mean subjective frequencies of memory failure of partici-
pants and caregivers as a function of memory type. The partici-
pants showed difference between PM and RM, whereas their care-
givers showed no difference.
P-C Pair, Participant-Caregiver Pair; FQ, Frequency; PM, Prospec-
tive Memory; RM, Retrospective Memory.
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23.77, p<0.001), 그리고 기억유형과 단서의 상호작용(F [1, 46]

=7.38, p<0.01)이 유의미하였다. 이러한 결과는 참가자만을 대

상으로 한 첫 번째 분석과 유사한 결과이며, 이는 참가자와 그들

의 보호자가 참가자의 기억실패에 대해서 비슷한 패턴으로 반응

했음을 시사한다. 이와 더불어 참가자-보호자 쌍과 관련된 유의

미한결과로참가자-보호자쌍과기억유형의상호작용(F [1, 46]

=5.62, p<0.05)이 있는데, 이 결과를 통해 참가자는 과거기억에

비해 미래기억 실패가 더 빈번하다고 보는 반면, 보호자는 이들

이 비슷하다고 보는 것을 알 수 있다(Fig. 2). 참가자-보호자 쌍

과 단서의 상호작용(F [1, 46]=14.05, p<0.001)도 유의미했는

데, 이 결과는 참가자는 자기주도적 단서를 사용해야 할 때가

환경 단서가 있을 때보다 기억실패가 많다고 보는 반면, 보호자

는 이들 간의 차이가 크지 않다고 보는 것을 의미한다(Fig. 3).

세 번째로, GDS와 미래기억, 과거기억 각각 사이의 상관계수

와 K-MMSE와 미래기억, 과거기억각각 사이의 상관계수를 모

든 참가자, 설문지에 응답한 보호자가 있는 참가자, 그들의 보호

자 각각을 대상으로 하여 구하였다. K-MMSE와 미래기억 그리

고 K-MMSE와 미래기억 사이의 상관계수 분석을 통해 K-

MMSE와GDS가미래기억과과거기억모두와연관이높음을알

수 있다(Table 3).

마지막으로, 참가자와 보호자 쌍을 대상으로 하여, 참가자의

기억실패로 인한 전반적인 어려움의 정도를 물었을 때, 전체 참

가자는4점척도에서2.14점, 설문지에응답한보호자가있는참

가자는 2.47점, 보호자는 1.86점이라고 응답했다. 참가자-보호

자쌍의차이가유의미한가를t-test를통하여알아본결과유의

미도에 근접하였으며(t [47]=2.00, p=0.052), 이는 참가자가 보

호자보다기억실패로인해더많이불편해하는경향이있음을의

미한다. 한편 가장 힘들거나 불편한 기억실패 상황에 대한 응답

률이 낮기는 하였지만, 응답한 내용을 보면 전체 참가자는 일거

리가눈앞에있어도그일을금방잊는다(설문지의3번문항; 이

하설문지문항번호만제시), 11, 1, 10, 16번문항의순서로불편

하다고 응답하였으며, 설문지에 응답한 보호자가 있는 참가자의

반응도이와유사하였다. 보호자도참가자와비슷하게11, 10, 1,

3번 문항의 순서로 불편하다고 응답하였다. 이러한 결과는 참가

자와 보호자 모두 과거기억 실패보다 미래기억 실패를 더 불편

하게 느끼고 있음을 보여준다. 

고 찰

본연구는기억저하를호소하는참가자를대상으로하여미래

기억과 과거기억 실패에 대한 주관적 빈도와 양상에 대해 알아

보고자 하였으며, 참가자와 보호자가 참가자의 기억실패 빈도,

기억실패로 인해 느끼는 전반적인 어려움의 정도, 그리고 가장

힘든기억실패상황등에서차이를나타내는지 알아보았다.

알츠하이머병에서 증상이 외현적으로 나타나기 이전에 전구

기가 존재하며, 이 기간 동안 인지기능이 전반적으로 저하되며

[16], 일화기억, 집행기능, 시지각기능, 그리고의미기억등의여

러 영역에서 저하가 나타난다[17-20]. 이들 가운데 과거기억 중

일화기억의 소실이 알츠하이머병의 가장 민감한 조기 지표로 널

리받아들여지고있다[21, 22]. 그러나, 연령이증가함에따라과

거기억보다 미래기억이 더욱 두드러지게 감소한다는 주장도 있

다[23]. 이에 따르면, 미래기억은 과거기억에 비해 막대한 처리

All participants -0.38� -0.38� 0.49� 0.52�

(n=155)
Participants who -0.30* -0.23 0.42� 0.38�

had caregivers’
questionnaire 
(n=50)

Caregivers (n=50) -0.44� -0.32* 0.58� 0.52�

*Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
�Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
K-MMSE, Korean version of Mini-Mental State Examination; GDS, Glob-
al Deterioration Scale; PM, Prospective Memory; RM, Retrospective
Memory.

K-MMSE & K-MMSE & GDS & GDS &
PM RM PM RM

Table 3. Correlation between K-MMSE & PM, K-MMSE & RM,
GDS & PM, and GDS & PM of Participants and Caregivers

Fig. 3. Mean subjective frequencies of memory failure of partici-
pants and caregivers as a function of cue. The participants report-
ed difference between self-cued and environmentally-cued con-
ditions, whereas their caregivers showed no difference.
P-C Pair, Participant-Caregiver Pair; FQ, Frequency; Self, Self-Cued;
Env, Environmentally Cued.
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자원을필요로하는자기주도적인출과정에더많이의존하고있

으며[23], 처리 자원은 연령과 함께 감소하기 때문에[24] 연령이

증가함에 따라 미래기억 수행이 과거기억 수행보다 두드러지게

감소할 것이다. 미래기억의 손상이 초기 알츠하이머병뿐만 아

니라, 알츠하이머병으로 진단받기 이전의 시기에서도 과거기억

의 손상과 함께 나타나며, 미래기억이 과거기억보다 알츠하이

머병을 예측하는데 더 많은 공헌을 하였다는 보고는 이러한 주

장을 뒷받침한다[25, 26]. 본 연구에서 기억저하를 호소한 참가

자도 미래기억 상황에서 과거기억 상황에서보다 더 자주 기억

실패를 경험한다고 보고하였으며, 이는 미래기억이 과거기억보

다 더 많이 손상된다는 이전 연구들[14, 27]과 일치하는 것이다.

반면에 알츠하이머병 환자에게서 과거기억의 손상이 미래기

억의 손상보다 두드러지게 나타난 연구와 일화적인 보고가 있

으며[12, 28], 최근의 한 메타 분석은 미래기억보다 과거기억이

일반적으로 큰 저하를 보인다고 보고하고 있다[29]. 미래기억에

관한 많은 이전 연구들이 심각한 천장 효과, 낮은 통계 검정력,

낮은 신뢰도, 그리고 낮은 타당도 등의 문제를 가지고 있기 때

문에 실제로는 미래기억이 저하하는데도 불구하고 그 정도가

과소평가되어 잘 탐지되지 않기 때문에 이와 같은 불일치가 나

타난다는 지적이 있다[30]. 또한 과거기억에서와는 달리 미래기

억에서는 하위 영역을 구분하지 않고 있기 때문에 이로 인해 연

구 결과 간의 변이가 더욱 크게 나타난다는 의견도 있다[31].

또한, 미래기억의하위유형인시간의존적미래기억과사건의

존적인미래기억간에수행에차이가있는가의여부도노화에따

른 미래기억 감소에 있어서 중요한 주제 중의 하나이다. 몇몇 연

구에서시간의존적미래기억이연령증가에더민감하였으며[32,

33], 이러한 결과는 시간의존적 미래기억이 사건의존적 미래기

억보다 외적인 단서에 덜 의존하고, 내적인 통제 기제에 더 많이

의존하기 때문이라고 볼 수 있다[34]. 본 연구에서 참가자들은

자기주도적 단서를 사용해야 하는 시간의존적 상황에서의 기억

실패가 환경 단서가 주어지는 단서의존적 상황에서 보다 많았다

고 보고하였다. 또한 흥미롭게도 자기주도적인 단서를 사용해야

하는 상황에서는 과거기억과 미래기억의 주관적 실패 빈도 사이

에 차이가 없었으나, 환경적 단서가 있는 상황에서는 과거기억

에 대한 실패가 미래기억에 대한 실패보다 적은 양상을 보였다.

이러한결과는사건이나행위의기억을촉발하는데이용될수있

는 단서가 존재하는가가 미래기억뿐만 아니라 과거기억에서도

중요하다는 것을 시사한다.

환자의 증상에 대한 보호자의 지각은 객관적인 기억 수행과

강한 연관이 있으며[6], 알츠하이머병으로의 진행을 예측할 수

있다[7]. 본 연구에서 참가자-보호자 쌍을 대상으로 하여 참가

자와 보호자의 반응 패턴에 차이가 있는가를 알아보았을 때 참

가자와 보호자는 참가자의 기억실패에 대해서 비슷한 패턴으로

반응하였지만, 참가자는 보호자보다 과거기억에 비해 미래기억

실패가 매우 많다고 보았고, 자기주도적 단서를 사용해야 할 때

에환경단서가있을때보다빈번한기억실패를나타낸다고보았

다. 또한전반적인기억실패상황에대해서참가자가보호자보다

더욱불편하게느끼고있었으며, 참가자와보호자모두미래기억

실패를 과거기억 실패보다 불편하게 생각하였다. 이러한 결과는

알츠하이머병 환자들은 두 유형의 기억실패에 대해 비슷한 정도

로불편하다고하였지만, 보호자는미래기억실패를더욱힘들어

하였다는 연구 결과[14]와는 부분적으로 다르다고 볼 수 있다.

본 연구에서는 기억실패에 대해서 설문지를 활용한 조사법으

로살펴보았으나, 이방법론은변인들사이의인과관계를규명할

수 없다는 한계점을 가지고 있다. 그러므로, 조사법으로 기억실

패에 관해 주관적인 평가 자료를 얻는 동시에 실험을 통한 객관

적인 수행 자료도 함께 수집하여 이들 간의 관계를 알아보는 후

속 연구가 필요할 것으로 사료된다. 우울증상과 같은 정서적 요

인이기억저하에대한호소와상관이높으며[35], 우울증상이과

거기억과 미래기억에 다른 양상으로 영향을 미친다는 보고가 있

으므로[36], 후속연구에서는이러한요인들이고려되어야할것

이다. 또한 미래기억에 관한 많은 이전 연구들이 가지고 있는 검

사도구로서의문제점인심각한천장효과, 낮은신뢰도와타당도

등을개선하기위한노력도필요하다[37]. 그렇게함으로써미래

기억의 효과를 효율적으로 측정할 수 있게 되고, 나아가서 미래

기억이 과거기억에 비해 조기 치매 지표로서의 상대적인 효용성

이 있는가에 대한 해답을 얻는데도 도움이 될 것이다. 
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부록. 미래기억과 과거기억에 대한 설문지

1. 방금 전에 무엇을 하려고 했다가 금방 잊어버린다.

2. 전에 갔었는데도, 갔었던 곳이라는 걸 모른다.

3. 일거리가 눈 앞에 있어도 몇 분 후에 그 일을(예: 약 복용, 가스불 끄기) 잊어버린다.

4. 몇 분 전에 들은 말을 잊어버린다.

5. 다른 사람이 알려주거나, 달력이나 수첩을 보지 않으면 약속을 잊어 버린다.

6. 라디오나 텔레비전에서 장면이 바뀌면 사람을 못 알아본다.

7. 가게 앞을 지나가면서도 사려고 했던 물건(예: 우유) 사는 것을 잊어버린다.

8. 며칠 전에 일어났던 일을 잊어버린다.

9. 했던 얘기를(잊어버리고) 그 사람에게 또 한다.

10. 방에서 나가거나 외출할 때 무엇을 가지고 나가려고 했었는데, 그 물건이 바로 앞에 있어도 잊어버리고 몇 분 뒤에 그냥

나간다.

11. 방금 전에 물건(예; 잡지, 안경) 둔 곳을 잊어버린다.

12. 전해야 하는 말이나 물건을 잊어버린다.

13. 방금 전에 무엇을 봤는데도, 잠시 후 그것을 봤었다는 걸 모른다.

14. 만나야 할 사람이 자리에 없을 때, 나중에 다시 만나러 가는 걸 잊어버린다.

15. 전날 텔레비전에서 본 것을 잊어버린다.

16. 몇 분 전에 다른 사람에게 하려고 했던 말을 잊어버린다.

*요새 잊어버리는 것 때문에 나는

전혀 조금 꽤 매우

불편하지 않다 불편 불편 불편

*1번에서 16번 중에서 요새 나를 제일 힘들게 하는 것은 ____________ 번이다.


