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서 론

뇌손상이후나타나는 표적인언어장애인실어증은주로좌

반구 뇌손상으로 인해 발생하며, 언어의 구문 및 의미 수준에

향을 미친다. 그러나 일상적인 의사소통은 언어 환경의 해석을

필요로 하는데 이때 우반구가 중요한 역할을 한다. 양쪽 뇌반

구의 정보 처리 방식에는 차이가 있다. 좌반구는 수렴적인(con-

vergent) 의미 처리를 통해 직접적인 의미를 활성화하는 반면

우반구는 발산적인(divergent) 의미 처리를 통해 광범위한 의

미를 활성화한다[1, 2]. 따라서 우반구는 은유(metaphor) 언어

의 이해, 담화(discourse) 수준의 정보 통합, 감정 이해 등에 관

여한다고알려져있다[3]. 특히이가운데은유는문자적의미이

상의 창조적인 이해를 필요로 한다는 점에서 의사소통 체계에서

중요한 역할을 담당한다.

은유 언어를 구성하는 문자-은유 의미는 그 관계가 지시적

(denotative)이라기 보다는 암시적(connotative)이다. 따라서

의미적으로 관련된 정보를 다양하게 활성화하는 우반구의 처리

방식이 은유 이해에 보다 도움이 되는 것이다. 뇌기능 상 연구
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Background: Proverb is representative metaphoric language used in a daily life. It has been
suggested that the metaphor comprehension ability is controlled by right hemisphere in which
a range of meanings of a word are activated. Therefore the right-hemisphere-damaged (RHD)
patients have difficulty in appreciating the connotative relations between words. The goal of
this study was to identify the ability of proverb comprehension in the RHD patients focused on
the effects of familiarity and context. Methods: We investigated proverb comprehension ability
of 12 RHD subjects and 12 normal control (NC) subjects using explanation task and multiple
choice task. Twenty proverbs were selected and allocated into 4 conditions: familiar proverbs-
isolation, familiar proverbs-context, unfamiliar proverbs-isolation, and unfamiliar proverbs-con-
text. Results: The ability of proverb comprehension in NC group was generally higher than RHD
group. In explanation task, both groups comprehended familiar proverbs better than unfamiliar
proverbs. With the context, comprehension ability for the unfamiliar proverb significantly improved
compared to one without the context in NC group, which is not observed in the RHD group. In
choice task, there was no familiarity effect in the RHD group and context effect was not signifi-
cant in both groups. Conclusions: Familiarity effects on proverb comprehension were observed
in both RHD and NC group in explanation task. However, the familiarity effects were not found in
RHD on multiple choice tasks. It may be due to frontal lobe dysfunction such as reduced sup-
pression function or reduced attention ability. On the other hand, when the subjects failed to fig-
ure out the meaning of unfamiliar proverbs, NC group used context effectively to interpret unfa-
miliar proverb, which was not observed in RHD group. The impairment of inference and integra-
tion ability of RHD group may affects utilizing contexts for comprehending unfamiliar proverbs.
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들에서도 은유 이해 과제에서 우반구 관자엽의 활성화가[4, 5],

은유 판단 과제에서 우반구 이마엽의 활성화가[6] 보고된 바 있

다. 은유 언어에는 관용어(idiom), 속담(proverb), 풍자(irony),

빈정거림(sarcasm) 등이 포함된다. 이 중, 속담은 일상생활에

서 자주 쓰이는 표적인 은유 언어인 동시에, 관용어보다 비유

성이 강하다[7].

속담의 이해에 향을 미치는 요인으로는, 1) 속담의 구체성,

투명성, 친숙성 등과 같이 속담을 형성하는 문장의 특성과, 2)

언어적 문맥이 제시되는지의 여부, 그리고 3) 설명과제인지 혹

은 선택과제인지 등에 따른 과제의 종류를 들 수 있다. 속담의

구체성이란 속담을 구성하는 어휘들이 구체적인가 추상적인가

따른 분류이다. 투명성이란 속담의 어휘와 비유하는 의미 간의

거리에 따른 구분으로, 거리가 멀수록 불투명하게 되며, 아동의

경우 연령간의 차이에 민감하다고 한다[8]. 그러나 문장 특성 요

인 중에서 연령이나 뇌손상 여부에 상관없이 가장 일관적인 결

과를 보이는 것은 친숙성이다. 친숙성은 속담에 한 노출 빈도

에 따라 이해도가 달라짐을 말하는 것[9]으로 친숙한 속담에

한 이해능력이 더 좋다. 친숙성에 따라 두 뇌반구의 표현 처

리 방식이 달라진다고도 한다. Repetitive transcranial mag-

netic stimulation (rTMS) 및 분리시야(divided visual field)

연구에서 우반구는 새로운 표현에 더 민감하고, 좌반구는 친숙

한 표현에 민감하다고 하며[10, 11], 새로운 표현은 우반구에서

부가적인 추론 처리 과정을 거쳐야 한다고 보고되었다[12].

문맥 요인은 속담의 은유적인 뜻을 나타내는 문맥을 함께 제

시하는지의 여부를 말한다. 속담은 사용된 문맥에 따라 구체적

인 의미를 부여 받는 특징이 있다[7]. 따라서 문맥을 제시하 을

때 일반적으로 속담 이해 능력이 호전된다고 알려져 있으나[13],

우반구 뇌손상 환자군의 경우 문맥적 단서를 활용하지 못한다는

결과도 있고, 정상 성인과 차이를 보이지 않는다는 결과도 있다

[14, 15]. 그러나 문맥 요인은 속담의 친숙성에 따라 차이가 있을

것으로 생각된다. 즉, 친숙한 속담보다 친숙하지 않은 새로운 속

담의 경우 우반구 뇌손상 환자는 이해능력이 저하될 뿐만 아니

라 문맥을 활용하여 의미를 파악하는 능력이 정상인에 비해 낮

을 것으로 예상된다.

따라서본연구는속담의구체성과투명성을통제하고속담의

친숙성과 문맥 제시 여부, 두 요인에서 우반구 뇌손상 환자군의

속담이해능력을평가하고자하 다. 과제요인에있어서, 본연

구는 설명 과제와 선택 과제를 모두 사용하 다. 뇌손상 환자군

은 언어 능력 및 인지 능력에 따라 과제에 한 반응 양상이 다

르다고 알려져 있다. 실어증 환자와 같이 언어 기능이 저하될 경

우, 속담의미를보기에서고를수있더라도이를설명하는데어

려움을 보이나, 우반구 뇌손상 환자군이나 치매 환자군과 같이

작업기억력이나전반적인주의력등의인지기능이저하된경우,

선택과제에서보기문항등처리해야하는정보량이증가하여수

행 능력이 저하된다는 보고도 있다[16]. 따라서 본 연구는 각 과

제에서 속담 이해 능력이 과소 혹은 과 평가될 수 있는 위험

성을 줄이고 환자의 반응을 다각도에서 분석하기 위해 두 유형

을 모두 사용하 고, 과제별 수행의 차이와 인지기능과의 상관

성이 있는지 살펴보았다.

상과 방법

1. 연구 상

본 연구의 상은 뇌자기공명 상(brain MRI)이나 뇌컴퓨터

단층촬 (brain CT) 결과 우측 뇌반구에서 뇌혈관질환(Cer-

ebrovascular disorder)으로 인한 단일 뇌손상이 확인된 환자

중 1) 오른손잡이이며, 2) 6년 이상의 정규교육을 받았고, 3) 발

병 이전에 신경학적 병력이 없고, 4) 언어 능력이 정상수준에 속

하며(K-WAB의 청각적 이해 능력-1.5 SD 이상, K-BNT 병렬

단축형-1.5 SD 이상) [17, 18], 5) 무시 증후군을 보이지 않고, 6)

발병 시기가 2달 이내인 환자 12명을 상으로 진행하 다. 또

한 위 1)-5)번의 기준을 만족하고, 인지기능 선별검사(MoCA-

K) 결과인지기능이정상범위인[19] 참여자12명을정상군으로

연구에 포함하 다. 

우반구뇌손상환자군과정상군은나이, 교육수준, 청각적이

해 능력, 성별구성에서는 차이를 보이지 않았으나 언어능력 중

이름 기 능력과 인지기능에서는 차이(p<0.05)를 보 다(Table

1). 우반구 뇌손상 환자군 중, 뇌경색이 9명, 뇌출혈이 3명이었

고, 손상 역은 전두엽 2명, 후두엽 1명, 다발손상 3명, 피질하

역 6명이었다.

Age (yr) 63.17±13.40 66.58±10.43
Sex (male/female) 8/4 5/7
Education (yr) 10.25±3.31 11.25±3.7
Auditory comprehension (10) 9.5±0.38 9.56±0.4
S-K-BNT (15) 10±2.15 12.5±1.17 0.019*
MoCA-K (30) 21.36±4.13 26.17±1.33 0.003*

*p<0.05.
RHD, right hemisphere damaged patients; NC, normal control subjects;
S-K-BNT, Korean version Boston Naming Test short form; MoCA-K, Kore-
an version Montreal Cognitive Assessment.

RHD (n=12) NC (n=12) p value

Table 1. The characteristics of the subjects
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2. 연구 방법

1) 속담 선정 및 문맥과 보기 제작

선행연구[8, 9]의 기준에 따라 연구자가 구체적인 속담과 불

투명한 속담을 선정한 뒤 언어병리학 전공생 10명에게 타당도

를 5점 척도(1=전혀 타당하지 않다, 5=매우 타당하다)로 평가하

도록 하여 4점 이상인 속담만을 포함하 다. 

속담의 친숙성은 정상 성인 11명(56.5±6.49세, range 45-

68세)에게 5점 척도로(1점: 전혀 들어보지 않았다, 5점: 이전에

자주 들어봤다) 평가하도록 하여, 평균 4-5점인 속담은 친숙한

속담으로, 1-2점인 속담은 친숙하지 않은 속담으로 분류하여

각각 10개씩 총 20개의 속담을 선정하 다. 문맥은 모두 속담의

은유적인 의미를 지지하는 내용으로, 언어 및 인지기능의 향

을 최소화하기 위해 문맥은 모두 2문장의 단문으로 구성하

다. 첫 번째 문장은 속담의 배경을 그리고, 두 번째 문장에서는

속담의 상황을 설명하 다. 위와 같은 절차를 걸쳐 총 20개의

속담을 각각 5개씩 친숙한 속담-단독 조건, 친숙한 속담-문맥

조건, 친숙하지 않은 속담-단독 조건, 친숙하지 않은 속담-문

맥 조건, 총 4개의 조건으로 분배하 다.

선택과제를 위한 보기 문항은 정답과 추상적 오답, 문자적 오

답, 의미적 오답 총 4종류로 구성되었다[16]. 우선 정답은 속담

사전을 참고하여 제작하 다. 오답 중 추상적 오답은 우리말 속

담 중 추상적인 어휘가 포함된 속담을 사용하 고, 문자적 오답

은 해당 속담에 사용된 어휘를 재배치하거나 비슷한 다른 단어

를 사용하여 속담의 문자적인 의미를 표현하 다. 의미적 오답

은 속담에 사용된 명사 중 한 단어를 골라 그 단어에 한 객관

적인 지식을 표현하 다. 속담 이해 능력을 평가하는 연구는

부분 그림 보기 문항을 사용하나, 우반구 뇌손상 환자군의 경우

시공간지각 능력의 결함이 그림 보기 이해에 향을 미칠 수 있

기 때문에[20] 본 연구에서는 모두 로 제작된 보기를 사용하

다. 모든 보기 문항은 3-5 어절로 구성되었다(Table 2).

2) 검사 절차

검사는문맥이제시되지않은속담10개(단독조건)에 한이

해 능력을 평가한 뒤 문맥을 제시한 속담 10개(문맥 조건)에

한평가를실시하 는데, 검사전, 예문을통해환자가검사에충

분히 익숙해진 다음 본 검사를 시행하 다. 각 속담을 평가할 때

에는먼저속담만제시하고의미를설명하도록하는설명과제를

실시한 뒤, 보기 문항을 제시하여 정답을 고르도록 하는 선택 과

제를 실시하 다.

3. 자료의 분석

설명 과제는 환자의 반응에 따라 0-2점으로 분석하 다[21].

속담 사전의 정의를 기준으로 각 의미의 핵심 어휘 혹은 풀이가

포함되어 있을 경우 정답(2점)으로 처리하 고, 피험자가 부분

적인 의미 혹은 포괄적인 의미를 설명하 을 경우에는 부분 점

수(1점)을 부여하 다. 그 외 추상적인 오류, 문자적 오류, 속담

및 문맥 재배치 오류, 무관련 오류는 0점으로 처리하 다. 따라

서 설명과제는 각 4개의 조건당 10점씩 총 40점 만점이 된다.

선택과제는정답을1점, 그외의오답을0점으로채점하여각조

건당 5점씩 총 20점 만점이 된다. 설명 과제에 한 신뢰도 분

석은 제 1저자와 언어병리학 석사과정 졸업생 1명이 두 집단에

서 25%의 자료를 무선 추출하여 채점을 실시하 고, 채점자 간

일치도는 93.3% 다.

또한 설명과제에서 보이는 오류를 속담개념의 일부만 포함한

불완전(imcomplete) 오류, 개념이 광범위하거나 분명하지 않고

모호함(vague), 추상적 오류, 속담이나 문맥의 재배치, 문자적

오류, 모른다고 하거나 거부, 무반응 그리고 무관련 오류로 나

누어 과제에 따른 오류 유형에 차이를 보이는지를 살펴보았다.

선택과제에서의 오류는 보기문항의 오답유형 즉, 추상적 오답,

문자적 오답, 의미적 오답에 따라 분류하 다.

마지막으로, 속담 이해 능력과 인지기능 간의 관련성을 알아

보기 위하여 MoCA-K를 전두엽 기능(실행력, 주의력, 추상력

총 5문항 9점), 좌반구 기능(어휘력, 문장력, 지연 회상력 3항목

총 14점), 우반구 기능(시공간 능력 2문항 총 4점)으로 나누어

두 집단의 설명 및 선택 과제 점수와의 상관관계를 살펴보았다. 

통계적인 처리는 SPSS 12.0 프로그램을 이용하 다. 우선 종

속변수인 속담이해점수에 차이가 있는지 알아보기 위하여 독립

변수를 집단(2)×친숙성(2)×문맥제시여부(2)로 하여 삼원 혼합

분산분석(3-way mixed ANOVA)을 실시하 다. 이때 피험자

간요인은우반구뇌손상환자군(RHD)과정상군(NC)으로하고,

피험자내 요인은 친숙성과 문맥제시여부로 하 다. 이후 각 집

단 별로 친숙성과 문맥의 상호작용을 알아보기 위해 우반구 뇌

손상 환자군과 정상군 각각의 집단에 해 친숙성과 문맥제시여

철수는 3년째 사법고시만 준비했다. 드디어 올해 합격했다. “먹는 소가 똥을

누는 법이다.”

① “백마디 말보다 실천이 귀중하다”는 뜻이다. (추상적 오답)

② “소는 온 몸에 털이 있다”는 뜻이다. (의미적 오답)

③ “소도 먹어야 똥을 눈다”는 뜻이다. (문자적 오답)

④ “노력을 하면 성과가 있다”는 뜻이다. (정답)

Table 2. An example of unfamiliar proverb with context in choice
task
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부를 피험자내 요인으로 하여 이원 분산분석(2-way ANOVA)

을 실시하 다. 상호작용이 유의미할 경우 친숙성에 따라 문맥

이 어떠한 향을 미치는지 알아보기 위하여‘친숙-단독’, ‘친

숙-문맥’조건과‘비친숙-단독’, ‘비친숙-문맥’조건에 응

표본 t 검정을 실시하 다.

결 과

1. 우반구 뇌손상 환자군 및 정상군의 속담 이해 능력

우반구 뇌손상환자군과 정상군의 속담이해과제별 평균을

Table 3에 제시하 다. 설명과제에 한 삼원 혼합 분산분석 결

과, 우반구뇌손상환자군과정상군의집단간차이(F(1,22)=11.373,

p<0.05)와 친숙성의 주효과(F(1,22)=13.742, p<0.05)가 유의미하

으나 문맥의 주효과 및 친숙성과 문맥의 상호작용효과는 유

의미하지 않았다. 즉, 우반구 뇌손상 환자군이 정상군보다 낮은

수행을 보 고 친숙한 속담을 친숙하지 않은 속담보다 잘 이해

하 다. 그러나 집단 별로 이원 분산 분석을 실시하여 살펴보았

을 때, 우반구 뇌손상 환자군은 친숙성의 주효과(F(1,11)=16.090,

p<0.05)만유의미한반면, 정상군의경우친숙성의주효과(F(1,11)=

5.646, p<0.05)와함께친숙성과문맥의상호작용(F(1,11)=4.9, p<

0.05)이 유의미하 다(Table 4). t 검정 결과 정상인은 친숙한

속담에서는 단독 상황과 문맥 상황의 점수에 차이가 없었으나,

친숙하지 않은 속담의 경우 문맥을 함께 제시했을 때 단독 상황

에 비해 이해 점수가 유의미하게 증가(t=-2.345, p<0.05)한 것

으로 나타났다(Fig. 1).

선택 과제에서는 삼원 혼합 분산분석 결과, 설명과제와 마찬

가지로 두 집단 간 차이(F(1,22)=8.583, p<0.05)와 친숙성의 주효

과만이 유의미한 것으로 나타났다. 집단 별로 이원 분산분석 실

시하여 살펴보았을 때, 우반구 뇌손상 환자군은 친숙성과 문맥

의 주효과 및 상호작용이 모두 유의미하지 않은 것으로 나타난

반면, 정상군의 경우 친숙성의 주효과는 유의미하 고(F(1,11)=

5.5, p<0.05) 문맥의 주효과 및 상호작용 효과는 나타나지 않았

다(Table 5).

2. 오류 유형

각 과제에서 친숙도에 따라 두 집단이 보인 오류 유형에 차이

가 있는지 분석해보았다. 우선 설명 과제에서 우반구 뇌손상 환

Explanation task (total score 10)
Familiar 4.83±2.86 4.42±2.64 7.33±1.92 7.25±1.82
Unfamilar 3.67±2.57 3.25±2.45 4.58±2.84 6.58±2.11

Choice task (total score 5)
Familiar 3.58±1.44 4±1.13 4.67±0.65 4.58±0.67
Unfamilar 3.17±1.49 3.5±1.17 4.5±0.67 4.42±0.79

RHD, right hemisphere damaged patients; NC, normal control subjects.

RHD (n=12) NC (n=12)

Isolation Context Isolation Context
Task

Table 3. Results of the proverb test

Familiarity 16.090 0.002* 5.646 0.037*
Context 0.753 0.404 2.680 0.130
Familiarity×context 0.000 1 4.900 0.049*

*p<0.05.
RHD, right hemisphere damaged patients; NC, normal control subjects.

RHD (n=12) NC (n=12)

F p value F p value
Factor

Table 4. Analysis of familiarity and context effects in explanation
task 

Familiarity 2.584 0.136 5.500 0.039*
Context 2.829 0.121 0.155 0.701
Familiarity×context 0.028 0.870 0.000 1.000

*p<0.05.
RHD, right hemisphere damaged patients; NC, normal control subjects.

RHD (n=12) NC (n=12)

F p value F p value
Factor

Table 5. Analysis of familiarity and context effects in choice task

Fig. 1. The interaction effect between familiarity and context in
explanation task.
RHD, Right hemisphere damaged patients; NC, normal control
subjects.

C
or

re
ct

 ra
te

 (%
)

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0
Isolation Context Isolatoon Context

Familiar

Unfamiliar

RHD NC



116 김민 ∙권미선∙이재홍 외 1인

자군의 오류 유형은, 친숙한 속담에서는 추상적 오답(36.48%),

불완전 오류(21.33%), 모른다는 응답(12.33%)의 순서로 나타났

으며, 친숙하지 않은 속담에서는 추상적 오답(36.05%), 모른다

는 응답(26.74%)의 순서 고 불완전 오류와 문맥 재배치 오류

가 각 8.14%씩이었다. 정상군의 오류 유형은 친숙한 속담에서

불완전 오류(41.86%), 추상적 오답(34.88%), 광범위한 해석

(13.95%)의 순서 고, 친숙하지 않은 속담에서는 추상적 오답

(65%), 광범위한 해석(15%)의 순서 으며 나머지 오류 유형은

모두 10% 미만으로 나타났다.

선택 과제에서 우반구 뇌손상 환자군은 친숙한 속담에서는

문자적 오답 68.97%, 의미적 오답 13.79%의 오답률을 보 고

친숙하지 않은 속담에서는 문자적 오답 51.35%, 의미적 오답과

추상적 오답 각 24.32%의 오답률을 보 다. 정상군의 오류 유

형은 친숙한 속담에서는 문자적 오답 88.89%, 추상적 오답

11.11%이었으며 친숙하지 않은 속담에서는 추상적 속담

46.15%, 문자적 오답 38.46%의 순서 다.

3. 인지기능과의 상관성

두 집단의 MoCA-K[19]에서의 수행을 전두엽 기능과 좌/우

반구 기능으로 나누어 속담 설명 및 선택 과제 점수와의 상관관

계를 살펴보았을 때, 우반구 뇌손상 환자군에서는 전두엽 기능

과 친숙한 속담의 선택 과제에서 유의미한 상관관계(r=.890,

p<0.05)가 나타났으나 좌/우반구 기능과는 유의미한 상관관계

를 보이지 않았다. 설명 과제와는 모든 인지 기능이 유의미한

상관을 보이지 않았다. 정상군에서는 인지기능과 속담 이해 능

력 간에 유의미한 관련성이 나타나지 않았다.

고 찰

본 연구는 우반구 뇌손상 환자군이 친숙성과 문맥 제시라는

조건에서 속담 이해 능력이 어떻게 변화하는지 알아보고자 하

다. 설명 과제와 선택 과제에서 모두 우반구 뇌손상 환자군이

정상군에 비해 속담이해능력이 저하되어 있는 것으로 나타났으

나 세부 양상에는 차이가 있었다.

우선 친숙성 면에서 살펴보면, 설명 과제에서 환자군과 정상

군은 모두 친숙성이 낮은 속담보다 친숙한 속담에서 높은 수행

을 보 다. 친숙한 표현의 은유적인 의미는 심상 어휘집(lexi-

con)으로부터 직접적으로 인출되나 친숙하지 않은 표현의 은유

적인 의미는 부가적인 추론 처리 과정을 거친다[12]. 따라서, 친

숙한 속담은 친숙하지 않은 속담에 비해 은유적인 의미(non-

literal meaning)에 보다 자동적으로 접근하게 되므로 다른 인

지능력이 덜 요구되고[22], 본 연구에서도 두 집단 모두 친숙한

속담이 보다 이해하기 쉬웠으리라고 판단된다. 그러나 선택 과

제에서는 우반구 뇌손상 환자군의 경우 친숙성 효과를 보이지

않았다. 이는 과제 특성에 기인한 것으로 보인다[23, 24]. 선행

연구에서, 우반구 뇌손상으로 나타난 인지 기능의 저하로 인하

여 관용어의 후속 처리에 필요한 자원이 감소되며 특히 전두엽

기능의 저하가 초래될 경우 억제 능력의 저하로 문자적(literal)

보기를 선택하게 된다고 하 다[25]. 본 연구의 결과도 이러한

견해와 같이 문자적인 보기의 활성화가 억제가 어려웠기 때문

에 선택과제의 경우 친숙성 효과가 나타나지 않았을 가능성이

있다. 환자가 보이는 오류 양상에서 전두엽 기능이 떨어질수록

문자적 오답률이 높아지는 경향(r=-.800, p<0.05)이 확인되었

다. 그러나 주의력의 저하로 인한 향[1]을 완전히 배제하기는

어렵다. 본 연구에서는 시간 및 자극 제시의 제약은 없었으나

속담 문장과 보기 문장 4개가 함께 제시되었을 때 과제에 한

주의력을 유지하기 어려웠을 가능성도 있다. 반면, 정상인의 경

우, 선택과제의 오류는 친숙한 속담에서는 문자적 오답이 높으

나 친숙하지 않은 속담의 경우 추상적 오답이 가장 높게 나타났

다. 이는 친숙하지 않은 속담에서 속담의 의미를 추측하려는 부

가적인 처리과정이 더 활성화되는 양상이라고 생각된다.

문맥 제시 요인에 있어서 매우 흥미로운 점은, 설명과제에서

정상군의 경우 친숙하지 않은 속담이더라도 문맥을 제시하 을

때는 그 문맥의 의미를 활용하여 속담을 이해하는 능력이 유의

미하게 향상되었으나 우반구 뇌손상 환자군에서는 이러한 현상

이 관찰되지 않은 결과이다. 속담과 같은 은유 언어의 이해를 위

해서는 각 어휘를 통해 의미를 유추하는 상향식 처리 과정(bot-

tom-up processing)과 문맥 등의 화용적인 환경에서 의미를

추론해내는 하향식 처리과정(top-down processing)이 역동적

으로 어우러져야 한다[26]. 본 연구에서 정상군은 이러한 두 과

정의 상호작용을 통해 친숙하지 않은 속담의 의미에 성공적으로

접근한 것으로 보인다. 다만 선택 과제에서는 이러한 패턴이 관

찰되지 않았는데 이는 함께 제시된 보기 문항을 통해 문맥 제시

여부와 관련 없이 의미 추론이 가능했거나 과제 특성 상 천장 효

과를 보인 것으로 판단된다.

반면, 우반구 뇌손상 환자군은 친숙성에 상관없이, 설명 과제

와 선택 과제에서 모두 문맥을 제시하여도 속담 이해 능력에 변

화를 보이지 않았다. 우반구 뇌손상 환자들은 이야기를 이해하

거나 산출할 때 개별 정보의 처리는 가능하나 이를 재해석하거

나 통합하여 처리하는 데 어려움을 보인다[1, 27]. 그림 설명 시



우반구 뇌손상 환자의 속담이해능력 117

세부적인 묘사는 가능하지만 전체 주제를 산출하는 데에 어려

움을 보인다고 알려져 있으며, 상위 범주어 이름 기 과제에서

도 하위 명사의 이름을 나열하는 특징을 보인다고 하 다[1]. 따

라서 본 연구에서도 문맥을 통해 속담의 의미를 추론하고 통합

하는데 어려움을 보인 것으로 해석할 수 있다.

속담 이해에서 두 집단이 질적으로 다른 처리 과정을 겪는 것

은 오류 유형에서도 드러난다. 위에서 언급한 바와 같이 선택과

제에서 문자적 오류가 두 집단 간 다르게 나타나는 것뿐만 아니

라 정상군은 설명과제의 경우 친숙한 속담에 비해 친숙하지 않

은 속담에서 추상적 오답의 비율이 증가하는 특징을 보인다. 이

는 속담의 의미를 추측하려는 부가적 처리 과정을 시도하지만

해석이 적절하지 못하여 오류가 발생하는 것으로 해석된다. 그

러나 우반구 뇌손상 환자군의 경우‘모른다’는 응답(설명 과제)

과 의미적 오답(선택 과제)이 크게 증가하 다. 선택 과제의 의

미적 오답은 속담을 구성하는 단어와 관련된 사실을 기술한 것

이었다. 이러한 결과는 우반구 뇌손상 환자군이 환경적 단서에

둔감하거나[28] 주의력 등의 인지기능 저하로 인한 향 혹은

속담의 의미 자체에 접근하지 못한 결과로 해석된다. 단, 이러한

결과는 두 집단 간 오류의 수에 차이를 보인다는 점을 감안하여

해석되어야 할 것이다.

일부 연구에서는, 특히 설명 과제에서, 우반구 뇌손상 환자군

의 수행 능력이 떨어지는 이유를 언어적인 문제로 해석한다[16,

29]. 그러나 본 연구에서는 언어 이해 능력과 이름 기 능력이

정상 범위에 속하는 우반구 뇌손상 환자를 상으로 한 점, 그리

고 결과에서 단순히 속담 이해 능력이 저하된 것뿐 아니라 정상

군과 다른 패턴을 보인다는 점에서 언어 산출의 문제라기 보다

는 속담을 문맥의 내용과 함께 재구성하는 데 어려움이 있다고

보는 것이 타당하다고 판단된다. 그러나 이를 뒷받침하기 위해

서는 언어능력을 더 세 히 통제한 연구가 필요할 것이다.

본 연구는 우반구 뇌손상 환자군의 속담 이해 능력에 해 친

숙성과 문맥 제시라는 요인을 중심으로 살펴보았다. 본 연구의

시사점은 우선, 우반구 뇌손상 환자의 경우 속담의 친숙성 효과

는 과제에 따라 다르게 나타날 수 있다는 것이다. 따라서 속담

이해 능력 평가 시 사용하는 과제의 특성을 반드시 고려해야 할

것이다. 또 다른 시사점은 속담의 이해에서 나타나는 문맥 효과

에 한 것인데 정상인의 경우 친숙하지 않은 속담이라도 문맥

을 활용하여 추론하는 능력을 보이는 반면 우반구 뇌손상 환자

들은 문맥의 효과가 전혀 나타나지 않았다는 점이다. 이는 우반

구 뇌손상 환자군의 속담이해 능력의 특성을 보여줄 뿐만 아니

라 중재에서 고려되어야 할 주요 사항으로 중재 초기에 문맥의

제시 자체가 환자에게 단서가 되지 못한다는 것을 보여준다.

본 연구의 각 집단의 수는 12명으로 연구의 결과를 일반화하

기에는 어려움이 있다. 또한 뇌졸중으로 인한 단일 우반구 뇌손

상으로제한하기는하 으나손상 역이다양하여본결과가모

든 우반구 뇌손상 환자군의 특징을 보여주지 못할 수 있다. 따라

서, 추후 우반구의 세부 역에 따른 속담 이해 능력을 분석할

수 있는 연구가 필요하다. 또한 속담뿐 아니라 관용어, 풍자, 유

머 등 은유적 속성을 지니는 다양한 과제를 이용하여 우반구 뇌

손상 환자군의 은유 이해 능력을 파악하고, 나아가 좌반구 뇌손

상 환자군과의 비교 연구도 필요할 것으로 생각된다. 
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